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|. Bevezetés

A tanulmany cimében szerepl6 ,végrehajtas megsziintetése” gyijtéfogalom, mely magaban foglalja a
végrehajtasi eljaras megsziintetését peren kiviili (nemperes) és peres eljarasban. Az adosok sok esetben
osszekeverik a két eljaras tipust és talalkoznak azzal, hogy a birdsag a kérelmilkket vagy
keresetlevelilket elutasitja, mivel nem megfeleléen fogalmaztak meg beadvanyukat vagy nem a

megfelel6 helyre nyljtottak be.

A végrehajtas nemperes eljarasban torténé megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseket a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvény (tovabbiakban Vht.) a végrehajtas megsziintetése és
korlatozasa cim alatt, a végrehajtas foganatositasanak kozOs szabalyai kozott tartalmazza. A
végrehajtasi eljaras nemperes eljarasban torténé megsziintetését el kell hatarolni a Polgari
Perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban Pp.) szerinti végrehajtas korlatozasa, illetve
megsziintetése iranti pertol. A végrehajtasi perekre vonatkozo szabalyokat a Pp. XXV. fejezete
szabalyozza, a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi per részletes szabalyait a Pp. 366. §-tél a 370.

§-ig talaljuk meg.

A két eljaras szorosan Osszefligg egymassal, azonban nagyon kilonbozik is egymastél. A tanulmany
célja, hogy a két eljaras tipust osszehasonlitva, a legfontosabb kiilonbségeket kiemelve atfogd képet
adjon a végrehajtas megsziintetésérol, hogy a fél pontosan tudja, hogy mikor milyen kérelmet kell
benyujtania ahhoz, hogy az igényét érdemben elbiraljak és ne elutasitasba iitk6zzon, mely esetekben
kell pert inditani és mely esetekben elegendé a peren kiviili eljaras, illetve milyen egyéb lehetdségei

vannak az adosnak arra, hogy a sérelmesnek tartott végrehajtasi eljarast leallitsa.

Il. A végrehajtas megsziintetése nemperes eljarasban

A végrehajtas megsziintetése iranti kérelem elGterjesztésére a végrehajtasi eljaras megindulasat

kovetden van lehetdsége a feleknek. Nemperes eljaras keretében mind az addés, mind pedig a



végrehajtast kéro terjeszthet el6 kérelmet, s6t hivatalbdl is van helye a végrehajtas megsziintetésének.
A probléma abbol addédik, hogy mig a végrehajtast kéré kérelmére torténé és a hivatalboli
megsziintetésre vonatkozoan a Vht. tartalmaz szabalyokat, addig az ados kérelme vonatkozasaban nem,

igy az ados kérelmének elintézésére nagyon kiilonb6zé gyakorlat alakult ki.

1. A végrehajtds megsziintetése a végrehajtdst kéré kérelmére

A Vht. 55. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a végrehajtast foganatosito birdsag a végrehajtast
koteles végzéssel megsziintetni, illetleg korlatozni, ha ezt kivanta a végrehajtast kér6, és a

megsziintetés, illet6leg korlatozas masnak a jogat nem sérti.

Mit is jelent a fenti szabalyozas? Azt, hogy amennyiben a végrehajtast kéré bejelenti a birosagnak, hogy
kéri a végrehajtas megsziintetését, akkor a birdsag bizonyitas lefolytatasa nélkiil meg fogja sziintetni a
végrehajtast. A végrehajtast kér6 az lgy ura, rendelkezési jogabol kovetkezik, hogy barmikor kérheti a

végrehajtasi eljaras befejezését.

A fenti jogszabaly szabalyozza, hogy ebben az esetben csak a végrehajtast foganatosito birésagnak van
illetékessége a végrehajtast megsziintetésére. Azt, hogy melyik birésag mindsiil végrehajtast

foganatosito és melyik végrehajtast elrendeld birésagnak, szintén a Vht. hatarozza meg.

A Vht. 225. § (6) bekezdése alapjan a végrehajtast elrendeld birdsagnak azt a birosagot kell tekinteni,
amely a végrehajthato okirat kiallitasara jogosult. Végrehajtast foganatosité birésagnak azt a birdsagot
kell tekinteni, amely mellé az eljaré onalld birdsagi végrehajtot kinevezték, illetve azon torvényszék
székhelye szerinti jarasbirosagot, amely torvényszékre a torvényszéki végrehajtot kinevezték, févarosi

torvényszéki végrehajtéd esetében pedig a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsagot.

A fenti meghatarozas azért is fontos, mivel a Vht. és a Pp. is szabalyozza, hogy melyik kérelmet melyik

birosagnak kell elbiralnia. A végrehajtast kérének és az adésnak a nemperes eljarasban eléterjesztett



kérelmét a végrehajtast foganatositd, mig a végrehajtas megsziintetése iranti pert a végrehajtast

elrendel6 birosag biralja el.

Fentiek alapjan tehat a végrehajtast kérének a végrehajtast foganatositd birdsagnal kell benyujtania
kérelmet, melyben pontosan meg kell jelolnie, hogy mely végrehajto elétt milyen szamon folyamatban
léve végrehajtasi eljaras megsziintetését kéri. Azonban ez még nem elegend6 a végrehajtas
megsziintetéséhez, ugyanis a Vht. 55. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi koltséget meg kell fizetni

ahhoz, hogy a birésag a végrehajtast meg tudja sziintetni.

Amennyiben a végrehajtast kéré kérelméhez nem csatolja a végrehajtdo azon nyilatkozatat, hogy a
végrehajto koltségei megtériiltek, abban az esetben a birosag hatarido tilizésével felhivja a végrehajtot,
hogy koltségeit jelentse be a birdsagnak. Amennyiben a végrehajto akként nyilatkozik, hogy nincs
koltsége, akkor a birosag fellebbezhet6 végzéssel megsziinteti a végrehajtast. A birosag ebben az
esetben nem folytat le bizonyitast, nem hivja fel a végrehajtast kérét, hogy nyilatkozzon arrol, hogy mi
miatt kéri a végrehajtas megsziintetését, hanem a Vht. rendelkezései alapjan minden tovabbi eljaras

nélkil megsziinteti a végrehajtast.

Problémat az jelent, ha a végrehajté akként nyilatkozik, hogy a koltségei nem tériiltek meg. Ebben az
esetben a végrehajtast nem lehet megsziintetni, a birésagnak fel kell hivnia a végrehajtast kérét
hatarid6 tlizésével, hogy fizesse meg a végrehajtd koltségeit, s ezt igazolja megfelelden, ellenkezo
esetben a végrehajtast nem tudja megsziintetni. Amennyiben a végrehajtast kéré a felhivasnak eleget
tesz, a birdsag az el6z6 modon megsziinteti a végrehajtast. Ha azonban a végrehajtast kérd a felhivasra
nem fizeti meg a koltségeket, abban az esetben a végrehajtast megsziintetni nem lehet, a koltségek

vonatkozasaban folytatddik a végrehajtas.

A gyakorlatban ritkan, de el6fordul az az eset, hogy a végrehajtas megsziintetése utan a végrehajtast
kéré bejelenti a végrehajtonak, hogy tévesen kérte a végrehajtas megsziintetését, és kéri azt tovabb

folytatni. Ebben az esetben a végrehajtonak tajékoztatnia kell a végrehajtast kérét, hogy a végrehajtas



megsziintetésre keriilt, azt csak tud eljarni, ha (j végrehajtasi eljarast indit az ados ellen, a mar

befejezett végrehajtas folytatasara nincs lehetdség.

2. A végrehajtdas megsziintetése az ados kérelmére

Ellentétben a végrehajtast kéré kérelmével, az ados kérelmére eldterjesztett kérelmek vonatkozasaban
a Vht. mar nem ad egyértelm( szabalyozast a kérelem elintézésére. S6t, nem is szabalyozza azt a
kérdést, ha az ados a birdsagnal terjeszt el6 ilyen kérelmet, akkor a birdsagnak hogyan kell eljarni,

éppen ezért a birésagok gyakorlata nagyon szerteagazo az ilyen kérelmek elbiralasa soran.

Mivel nincs jogszabaly, ami szabalyozza az ilyen jellegli kérelmek elbiralasat, igy az addés kérelmében
szinte barmilyen okra hivatkozhat, hogy miért kéri a végrehajtas megsziintetését. Az ados altal
benyujtott kérelmeket azonban két nagy csoportra lehet bontani, az els6 esetben az ados azért kéri a
végrehajtas megsziintetését, mert valamilyen ok miatt nem ért egyet a tartozassal, a masik esetben

pedig azért, mert allaspontja szerint a kovetelés eléviilt.

2.1. Az adds nem ért egyet a tartozdssal

A végrehajtas megsziintetés iranti kérelmek nagy része ezt a megsziintetési okot tartalmazza, az ados

ebben az esetben a végrehajtas alapjaul szolgald eljarast kivanja feliilbiraltatni.

Amennyiben az adds nem ért egyet a tartozassal - fliggetlenil attol, hogy ennek mi az oka - a birdsagok
szinte minden esetben felhivjak az adost arra, hogy részletesen adja elé kérelme indokat és azt igazolja

is hitelt érdemléen.

A birdsagok egy részének a gyakorlata szerint ezt kovetéen az ados kérelmét megkiildik a végrehajtast
kérének, hogy nyilatkozzon az abban foglaltakra, elismeri-e az adds beadvanyaban irtakat, s 6 maga is

kéri-e a végrehajtas megsziintetését. Ebben az esetben az el6z6 pontban ismertetett - végrehajtas



megsziintetése a végrehajtast kéré kérelmére - tipus( nyilatkozatot varnak a végrehajtast kérétol.
Amennyiben a végrehajtast kéro nyilatkozik, és 6 maga is kéri a végrehajtas megsziintetését, akkor - a
koltségek megtériilése utan - a birésag megsziinteti a végrehajtast. Amennyiben azonban a végrehajtast
kéré nem nyilatkozik, vagy nem kéri a végrehajtas megsziintetését, akkor a birdsagok két eltérd, de
lényegét tekintve hasonld megoldast valasztanak. Az egyik megoldas az, hogy a végrehajtas
megsziintetésére iranyulo kérelmet végzésben elutasitja a birdsag, s egyben tajékoztatja az adost, hogy
végrehajtas megsziintetési pert indithat a végrehajtas kérével szemben. A masik megoldas, hogy nem
hoznak végzést az elutasitasrol, hanem csak tajékoztatjak az adost arrél, hogy a végrehajtas

megsziintetésének feltételei nem allnak fenn, és pert kell inditania a végrehajtast kérével szemben.

Az ettol eltér6 gyakorlat szerint - miutan az adds kérelmének hianyait potolta, a kérelem okat igazolta
hitelt érdeml6 modon - a birdsag a Vht. 41. § (1) bekezdésére hivatkozassal megkiildi az illetékes
végrehajtonak az adds kérelmét és mellékleteit, hogy a végrehajté a bizonyitékra utalva felhivja a
végrehajtast kérét, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol, egyuttal az adostoél
felvett osszegbdl a 34. § (5) bekezdésében emlitett Gsszegeket fizesse be a megfeleld szamlara, illetve

fizesse meg a végrehajtonak.

Ha a végrehajtast kéré a kovetelés megszlinését bejelentette, és a felhivasban megjelolt Gsszegeket
megfizette, a végrehajtasi eljaras befejez6dott. Ha a végrehajtast kéré elmulasztotta a nyilatkozatot,
vagy elismerte az ados allitasat, de a felhivasban megjelolt Gsszegeket nem fizette meg, a végrehajtd
az lgyet beterjeszti a végrehajtast foganatositd birésaghoz. A végrehajtas megsziintetésének ebben az
esetben nincs helye. Ha a befizetés nem tortént meg, a birosag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérét
a Vht. 34. § (5) bekezdésében emlitett Osszegek megfizetésére akkor is, ha 6t koltségmentesség,
illetékmentesség vagy illetékfeljegyzési jog illeti meg. A végrehajtd a végzésben feltiintetett osszegek

behajtasara folytatja az eljarast.



A fenti jogszabalyi rendelkezés szerint az addsnak okirattal kell valdszin(sitenie bejelentését,
tartozasanak alaptalansagat vagy megszlinését. Az ados e kotelezettségének akkor tesz eleget, ha a Pp-

ben szabalyozott kézokiratra vagy teljes bizonyitd erej maganokiratra hivatkozik.

A fenti esetekben az alapvetd problémat az jelenti, hogy az adds kérelmével szemben a végrehajtast
kéré ellentétes tartalmi beadvanya - vagy éppen annak hianya - all, és mivel a birésag nemperes
eljarasban nem folytathat le bizonyitast, nem sziintetheti meg a végrehajtast, nem donthet masképp,

csak gy, hogy az adds kérelmét elutasitja vagy tajékoztatja, hogy nem tudja megsziintetni az eljarast.

Ahhoz, hogy az adods sikerrel hivatkozhasson arra, hogy nem tartozik a végrehajtast kérének, vagy nem
annyival tartozik, mint amennyit a végrehajtast kéré kovetel, bizonyitania kell. Bizonyitasi eljarast
pedig csak peres eljarasban tud lefolytatni a birosag. Ugyanakkor nem mindegy, hogy milyen peres
eljarasban torténik a bizonyitas. A bevezetésben emlitésre keriilt, hogy az ados az egész jogviszonyt, a
jogalapot és az Osszegszer(iséget is vitatja ezekben az esetekben, igy ahhoz, hogy az adds sikerrel
hivatkozzon arra, hogy nem tartozik a végrehajtast kérének, elédlegesen nem a végrehajtasi eljarasban
kell kérelmeket elGterjesztenie a végrehajtas megsziintetése irant, hanem - a torvényi feltételek

fennallasa esetén - perdjitast kell benydjtania.

Ha ugyanis a kozolni kivant ok a kotelezést tartalmazo hatarozat meghozatalat megel6zéen kovetkezett
be, a Pp-ben meghatarozott feltételek megléte esetén perijitasi eljarast kell kezdeményeznie, nem
pedig végrehajtas megsziintetését kell kérnie. Gyakran eléforduld eset, hogy az ados arra hivatkozik,
hogy a tartozasarol nincs is tudomasa, mivel a kézbesités szabalytalansaga miatt emelkedett vele

szemben jogerére példaul a fizetési meghagyas. Ebben az esetben is perudjitasnak lehet helye.

A perujitas benyujtasanak hatarideje a végrehajthato okirat kiallitasanak alapjaul szolgalé hatarozat

jogerore emelkedésétol szamitott 6 honap.



Amennyiben a fenti hataridé még nem telt el, (gy az addsnak lehetésége van per(jitassal élni a jogerds
hatarozattal szemben, mely eljarasban - a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén - mar lehet folytatni
bizonyitast és a birosagnak lehet6sége van megvizsgalnia azt, hogy a végrehajtast kéro kovetelése
jogos, vagy az ados kérelmében hivatkozottak alapjan a kovetelése nem alapos. A perujitas elrendelése
esetén ugyanis a birosag nem a végrehajtas jogszerlségét, hanem a végrehajtas alapjaul szolgald

hatarozatot vizsgalja felil, vagyis azt, hogy az adds valéban tartozik-e a végrehajtas kérének.

Ebben az esetben van lehetdsége az adosnak olyan koriilményre hivatkozni, mely mar a végrehajtas
elrendelése el6tt is fennallt. Minden mas esetben - kivéve a végrehajtasi zaradék alapjan indult
végrehajtasi eljarasok - a birosag csak azokat a koriilményeket vizsgalja, melyek mar a végrehajtas

elrendelését kovetden keletkeztek.

Sok esetben az adosok amiatt futnak ki a perujitasra nyitva allo hataridébél, mert olyan kérelmet
nyUjtanak be a birdsaghoz, mely csak akkor vezet eredményre, ha a végrehajtast kér6 elismeri a
kérelmiikben hivatkozottat, ami a gyakorlatban nagyon ritka. Ha az addsok minden lehet6séget
szeretnének kihasznalni a végrehajtasi eljaras megindulasa utan, akkor allaspontom szerint a perujitasi
kérelem benyljtasaval kell kezdeniiik, mivel csak ebben az eljarasban tehetik vitassa a kovetelés
jogalapjat is. Ha eltelik a perdjitasi hataridé és a birdsag nem rendeli el a perdjitast, az adés nem
hivatkozhat tobbé arra, hogy a végrehajtast kéré kovetelése alaptalan, mivel a tobbi eljarasban - kivéve
a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi eljarasban - mar csak a végrehajtas elrendelését

kovetden bekdvetkezett okokat fogja vizsgalni a birosag.

A gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, van-e mod arra, hogy a birdsag a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
altal eléterjesztett beadvanyt annak elnevezésétdl fiiggetleniil perujitasi kérelemnek tekintse. Egyik
allaspont szerint csak kioktatas utan keriilhet sor arra, hogy a birésag per(jitasi kérelemnek tekintsen
egy beadvanyt annak elnevezésétdl fiiggetleniil. Ha a fél kioktatasat kovetéen sem kivan perdjitassal
élni és kérelmét végrehajtas megsziintetés iranti kérelemnek kéri tekinteni, akkor kérelmét a fentiek

alapjan kell elbiralni. Ettol eltérd allaspont szerint a kérelmet kiilon kioktatas nélkiil, tartalma alapjan



- figyelemmel a Pp. 3. § (2) bekezdésére is - lehet perujitasi kérelemnek tekinteni és ennek

megfeleléen targyalni.

2.2. Eléviilt kbvetelés

A kovetelés eléviilése szintén olyan hivatkozasi alap, melyre a gyakorlatban nagyon szerteagazo
megoldasok sziilettek. Abban azonban minden birosag egyetért, hogy elséként azt kell megvizsgalnia a
birésagnak, hogy az eléviilést hivatalbol figyelembe kell-e venni vagy nem. Ha hivatalbol kell az
eléviilést vizsgalni, és ennek ellenére a birdsag azt nem vette figyelembe a végrehajtas elrendelése
soran, akkor a Vht. 211. §-a alapjan - kérelemre vagy hivatalbdl - a végrehajtasi lapot vissza kell

vonni, illetve a zaradékot torolni kell.

Hivatalbdl kell figyelembe venni az eléviilést a tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék, illetve egyéb
tartasra iranyuld jaradékszer( szolgaltatas esetén a 6 honapnal régebben lejart részletek és a
munkaviszonnyal kapcsolatos igényekbdl eredé kovetelések estén. A mar elrendelt végrehajtas soran
bekovetkez6, és hivatalbol figyelembe veenddé eléviilés az emlitettek kozil a munkaviszonnyal
Osszefliggd igényekbdl szarmazo kovetelések esetén fordulhat eld, ebben az esetben a végrehajtasi

eljarasban a Vht. 57. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtas megsziintetésének van helye.

Amennyiben hivatalbol nem kell figyelembe venni az eléviilést, a fenti szabaly nem alkalmazhato, az
eléviilést csak kérelemre allapithatja meg a birésag. Amennyiben az ados arra hivatkozik, hogy a
kovetelés eléviilt, abban az esetben a birésag hataridé tlizésével felhivja az adost, hogy részletesen
adja el6 annak indokat, hogy miért éviilt el a kovetelés és ezt hitelt érdemlden igazolja is. A felhivas
ebben az esetben nem mindig értelmezheté az adosok részérdl, hiszen az adds pont amiatt kéri a
végrehajtas megsziintetését, mert az elmult 5 évben nem tortént semmilyen cselekmény, ami
megszakitotta volna az eléviilést, de ezt hitelt érdemlé médon nem tudja igazolni. Altalaban a

végrehajto az, aki tud nyilatkozni arrol, hogy mikor tortént az utolsé érdemi intézkedés, de ezt a



nyilatkozatot az adds kérelmére nem minden esetben teszi meg, igy az ados hitelt érdemlé modon nem

tudja igazolni az elvéviilést.

A birésagok harom eltéré gyakorlatot folytatnak az ilyen jellegli kérelmek elbiralasa esetén. Vagy
megkiildik a kérelmet a végrehajtonak, hogy folytassa le a Vht. 41. §-aban foglalt eljarast, vagy maga a
birésag hivja fel a végrehajtast kérét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az eléviilést elismeri vagy sem,
vagy pedig a kérelem beérkezését kovetden azonnal tajékoztatjak az adost arrédl, hogy kérelmét
nemperes eljarasban nem lehet elbiralni, mivel bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, és felhivjak, hogy

nyilatkozzon arrol, hogy kérelmét kéri-e végrehajtas megsziintetése iranti keresetlevélnek tekinteni.

A harom megoldas mindegyikét ala lehet tamasztani, mindegyik mellett lehet érvelni, és addig eltéré is

marad a gyakorlat, amig a jogszabaly egyértelmiien nem rendezi ezt a kérdést.

Allaspontom szerint azonban nem helyes, ha egybél keresetlevélnek tekinti a birdsag az ados kérelmét,
anélkiil hogy az ados beadvanyaban ezt megemlitette volna, mivel a per meginditasaval egyéb
kotelezettsége is keletkezik és nem biztos, hogy az ados akkor is pert kivan inditani, ha tisztaban van
azzal, hogy keresetlevél beny(jtasa esetén a birésag targyalast tart, azon meg kell jelenni, illetéket

kell fizetni és minden allitasat neki kell bizonyitani.

A gyakorlatban az eléviilés vizsgalata szinte minden esetben bizonyitast kivan, mivel nagyon ritkan
fordul el8, hogy a végrehajtast kérd elismeri az eléviilést. igy csak peres eljaras keretei kozott lehet azt

eldonteni, hogy egy kovetelés eléviilt vagy sem, és emiatt van-e helye végrehajtas megsziintetésének.

A fentiekbdl is latszik, hogy a végrehajtas megsziintetésére nemperes eljaras keretében csak és
kizarélag akkor van lehetdsége a birdsagnak, ha a végrehajtast kér6 azt kéri, vagy a végrehajtast kéro

hozzajarul a végrehajtas megsziintetéséhez.



3. A végrehajtas megsziintetése uj hatarozat alapjan

A Vht. - a fenti eseteken kiviil - szabalyozza a végrehajtas megsziintetésének azon esetét is, ha
kozokirat alapjan megallapithato, hogy a végrehajtandd hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezte, illet6leg megvaltoztatta vagy jogerds birdsagi hatarozat - ide nem értve a végrehajtas
megsziintetési (korlatozasi) perben hozott jogerds hatarozatot - megallapitotta, hogy a végrehajtasi

zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre.

Ebben az esetben a végrehajtast elrendel6 birosag fogja a végrehajtast megsziintetni, és itt sincs
lehetdség mérlegelésre, hiszen itt nem arrol van szo, hogy az ados arra hivatkozik, hogy nem ért egyet
a koveteléssel, hanem arrol, hogy jogorvoslati eljaras keretében a masodfoku birdsag vagy a Kiria
megvaltoztatta vagy hatalyon kiviil helyezte a végrehajtas alapjaul szolgald hatarozatot. Ebben az
esetben a birdsag hivatalbdl koteles hatarozni a végrehajtas megsziintetésérdl, de eléfordulhat az is,

hogy az ados kérelmére kertiil sor a végrehajtas megsziintetésére.

Az ilyen jellegli, adostdl érkezo végrehajtas megsziintetése iranti kérelmek nem tul gyakoriak, abban az

esetben fordulnak el6, ha a végrehajtasi eljaras mellett egyéb eljaras, példaul végrehajtasi kifogas

elbiralasa vagy zalogjogosulti bekapcsoldédas engedélyezése iranti eljaras is folyamatban van.

4. Kiilon torvény rendelkezése alapjan torténé végrehajtds megsziintetése

Ha kiilon torvény alapjan kell a végrehajtast megsziintetni, illetve korlatozni, a Vht. 55. § b) pontja

szerint a végrehajtast foganatositdé birosag dont errél. Ilyen kiilon torvény a csddeljarasrél és a

felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban Csodtv.)

A végrehajtas megsziintetésének kiilon torvényi rendelkezését tartalmazza a CsOdtv. 38. § (1)

bekezdése. Az ados ellen a felszamolas kezdetekor folyamatban lévé - a felszamolas korébe tartozo

vagyonnal kapcsolatos - végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast foganatosité birésagnak haladéktalanul



meg kell sziintetni. A lefoglalt vagyontargyakat és a befolyt, a végrehajtas koltségeinek levonasa utan
fennmarado, de még ki nem fizetett pénzeszkozoket a kijelolt felszamolonak kell atadni. Az adoés
ingatlanan fennallé végrehajtasi jog a felszamolas kezd6 idGpontjaban megszinik. A felszamolo a
végrehajtoi dijjegyzékben foglalt dijfelszamitas ellen kiilon jogszabaly rendelkezései szerint
végrehajtasi kifogast terjeszthet el6. A birdsag a felszamolast elrendelé jogerds végzést megkiildi a
végrehajtast elrendeld, vagy - ha azt ismeri - kozvetleniil a foganatositd birésagnak, a végrehajtast
elrendel6 birdsag a felszamolas elrendelésérdl haladéktalanul tajékoztatja a végrehajtast foganatositd
birosagot. A torvényi rendelkezések indoka, hogy a felszamolasi eljaras - mint ,totalis” végrehajtas -

magaba olvasztva megsziinteti az egyedi vagyontargyakra iranyulo6 (szingularis) birosagi végrehajtast.

5. Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elGterjesztése a végrehajtas megsziintetés iranti

kérelemmel egyidejiileg

Gyakran el6fordul az, hogy az ados a végrehajtas megsziintetés iranti kérelemmel egyidejiileg
el6terjeszti a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét is, melyet nem indokol meg, csak arra
hivatkozik, a birdsag dontéséig kéri az eljaras felfiiggesztést. Ezt a kérelmet azonban igy nem lehet
elbiralni, erre hivatkozassal a birésagnak nincs lehetosége a végrehajtas felfiiggesztésére. A Vht.
felsorolja, hogy mely esetekben lehet helye a felfliggesztésnek, ezek kozott azonban nem szerepel az,
hogy a megsziintetés iranti kérelem elbiralasig minden egyéb ok vizsgalata nélkiil fel lehetne

fliggeszteni a végrehajtast.

A Vht. 48. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtast foganatositd birdsag az ados kérelmére kivételesen
akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha az ados a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhaté koriilményt
igazolta, és az addst a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sUjtottak rendbirsaggal. Az (5) bekezdés
szerint a birosag a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilmények korében kiemelten értékeli
kilonosen az adds altal eltartasra koteles és tartasra szoruldé személyek szamat, az ados vagy az
eltartott személy tartos és sllyos betegségét, a végrehajtasi eljaras soran bekdvetkezett és az adost is

sujtoé természeti katasztrofat.



Ebben az esetben a birosagnak a felfliggesztés iranti kérelmet kiilon kell kezelni, mely soran meg kell
vizsgalni a Vht. 48. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat és csak akkor fiiggesztheti fel a
végrehajtast, ha ezek a feltételek megallapithatoak. A kérelmek tulnyomo tobbségében ezek a

feltételek azonban nem allnak fenn.

Ezzel szemben a végrehajtas megsziintetése iranti keresetlevélben - tehat peres eljaras

kezdeményezése esetén - lehet kérni a végrehajtas felfliggesztését amiatt, hogy pert inditott az ados.

lll. A végrehajtas megsziintetése peres eljarasban

A Pp. 366. §-a szerint a végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése iranti per kizardlag akkor
indithato, ha a végrehajtas megsziintetésére, illetoleg korlatozasara a Vht. alapjan, a birosagi
végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetGség. A per ugyan nem része a végrehajtasi eljarasnak, a

szabalyozast nem a Vht-ban talaljuk, azonban szorosan kapcsolddik a végrehajtasi eljarashoz.

1. Mikor nem lehet végrehajtas megsziintetési vagy korldatozasi pert inditani?

Vannak olyan esetek, amikor kizart az ilyen tipusu per meginditasa, ezekben az esetekben kiilon

specialis szabalyok érvényesiilnek és nem lehet a Pp. szabalyait alkalmazni. Ezek a kovetkezok:

« Amennyiben az adossal szemben kozigazgatasi eljarasban folyik végrehajtas és az ados ezt
sérelmesnek tartja, a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti per inditasanak nincs
helye. Az ados ilyen esetben a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerinti eljaras

keretében élhet jogorvoslattal.

« Ha a birtokvitaban a jegyz6 altal hozott hatarozat alapjan kozigazgatasi végrehajtasnak van

helye, abban az esetben végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per nem



indithatd. Amennyiben a birtokvitaban birdsagi végrehajtasra keriilt sor, végrehajtas

megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pernek mar helye van.

« A kozvetlen birdsagi felhivast tartalmazd hatarozat alapjan indult végrehajtasi eljaras kapcsan
nem lehet végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert inditani. A felek az ellen a
hatarozat ellen nyujthatnak be a kozlést6l szamitott 15 napon belil fellebbezést, mely
hatarozat a kozvetlen birdsagi felhivast tartalmazza. Ha az ados a késébbiekben a
koriilményeiben bekovetkezett lényeges valtozas miatt a tartasdij leszallitasat igényli, vagy a
tartasdij-fizetési kotelezettségének a megsziintetését kéri, erre vonatkozoan kiilon pert kell

inditania, végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert azonban nem indithat.

« Nincs helye végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti per inditasanak, ha a végrehajtas
elrendelése a birésag pénzbiintetésrél, pénzbirsagrol, rendbirsagrdl, vagyonelkobzasral,
elkobzas ala es6 érték és vagyoni elény megfizetésére kotelezésrél, valamint blinligyi koltségrol
szolo értesitése alapjan torténik. A blnigyi zarlatot elrendelé hatarozat alapjan indult
végrehajtasi eljaras esetén sincs helye végrehajtds megsziintetési és korlatozasi per
inditasanak. A hatarozattal kapcsolatos jogorvoslatot a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.

torvény (tovabbiakban Be.) szabalyainak megfeleléen lehet eléterjeszteni.

« A biztositasi intézkedés (pénzkovetelés biztositasa, zarlat) elrendelése esetén sincs helye

végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti per inditasanak. Fellebbezésnek van helye a

birésag biztositasi intézkedést elrendeld, illetve megsziintet6é hatarozata ellen.

2. A birésag hatadskore és illetékessége

Miutan megallapitottuk, hogy az ligyben nem kizart a keresetlevél benyujtasa, a kovetkez6 annak

tisztazasa, a perre mely birésagnak van hataskore és illetékessége.



A Pp. 367. §-a a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perekre kizarolagos illetékességi szabalyokat
allapit meg. Barmilyen szinti birosag vagy kozjegyz6, barmilyen végrehajthato okirattal rendelte is el a
végrehajtast, a Pp. 367. §-aban foglalt hataskori szabaly szerint valamennyi végrehajtas megsziintetési

és korlatozasi per jarasbirdsag hataskorébe tartozik.

A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben kiilonos illetékességi szabaly érvényesiil.
Foszabalyként az ilyen perre kizarolag az a jarasbirosag illetékes, amely a végrehajtasi eljarast
elrendelte; ha pedig a végrehajtast a torvényszék vagy a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag, illetve a
kozjegyz6 rendelte el, kizardlag az ados lakohelye szerinti jarasbirdsag illetékes. Szervezet esetén az

ados lakohelyének az adas székhelye felel meg.

3. A keresetlevél benyujtasanak a feltételei

Az addsnak a pert minden esetben a végrehajtast kéré ellen kell meginditania, tehat a felperes az ados
lesz, az alperes pedig a végrehajtast kér6. Abban az esetben, ha a pert nem az adds inditja meg, a
birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan,
az aktiv perbeli legitimacio hianya miatt. Ha az ados a keresetet nem a végrehajtast kéro ellen terjeszti
el6, akkor nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, a birosag hianypétlasra
fogja visszaadni a keresetlevelet. Ha az ados nem tesz eleget a felhivasnak, akkor a birosag mar idézés

kibocsatasa nélkiil el fogja utasitani a keresetlevelet a passziv perbeli legitimacio miatt.

Miutan megallapitottuk, hogy mely birdsaghoz kell benydjtani a keresetlevelet és a felek is megfeleléen
keriiltek megjeldlésre, a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik:

«a végrehajtas megsziintetésére a birésagi végrehajtas soran nincs lehetdség

=az adods a végrehajtast sérelmesnek tartja

ea végrehajtast végrehajtasi lappal vagy végrehajtasi zaradékkal vagy azzal egy tekintet ala es6

végrehajthaté okirattal rendelték el.



Az elsé feltétel vonatkozasaban azt kell el6szor tisztazni, hogy a nemperes eljaras eléfeltétele-e a
pernek. Erre a kérdésre sokaig igen volt a valasz, a korabbi gyakorlat a Vht. 41. §-a szerinti eljaras
lefolytatasat a perinditas eléfeltételének tekintette. Ha a felperes a keresetlevélben e korben nem
nyilatkozott, hianypotlasra kellett felhivni, hogy a végrehajtasi eljarasban probalta e az igényt
érvényesiteni a Vht 41. §-a alapjan. Ha meg sem kisérelte, a per id6 el6ttiségére hivatkozva a Pp. 130.
§ (1) bekezdés f) pont alapjan el lehetett utasitani a keresetlevelet. Mar ekkor is eléfordult azonban,
hogy egyes birdsagok a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasat nem tekintették a keresetinditas
elofeltételének, amennyiben az alperes az els6 targyalason a kovetelést elismerte és igy a perre okot

nem adott, akkor a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan hoztak dontést a perkoltségrol.

A késobbiekben a gyakorlat oly modon egységesedett, hogy jelenleg, ha az adods a végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti kérelmet a végrehajtohoz nydjtja be, Ggy a Vht. 41. §-a szerinti
eljaras lefolytatasanak van helye, ha pedig az ados a kérelmét a birdsagon terjeszti eld, és helye van a
Vht. 41. § szerinti eljaras lefolytatasanak is, Ugy nemperes eljarast kell lefolytatni. Abban az esetben
azonban, ha az ados ragaszkodik a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per meginditasahoz
- tehat keresetlevelet terjeszt el - a keresetlevelet nem lehet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani a
Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal, hanem a perben érdemben kell dénteni, és legfeljebb
a perkoltség viselés korében lehet levonni annak kovetkezményét, hogy az adds nem a nemperes eljaras
lefolytatasat kérte, a fél ugyanis perkoltségként a johiszemi eljarassal és a célszer( pervitellel

kapcsolatos perkoltségekre tarthat igényt.

A masodik feltétellel - miszerint az ados a végrehajtast sérelmesnek tartja - érdemben nem kivanok
foglalkozni, mivel az egyértelm(i, hiszen ezen feltétel hianyaban az adés nem is nylUjtana be

keresetlevelet a birosaghoz.

A harmadik specialis feltétel - a nemperes kérelemmel szemben - az, hogy az ados csak a jogszabalyban

meghatarozott okokra hivatkozhat a keresetlevélben, ami miatt kéri a végrehajtas megsziintetését, sét



a jogszabaly kiilonbséget tesz a végrehajtasi lappal és a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasok

kozott is.

A végrehajtasi lappal és a vele egy tekintet ala esé végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtasok
esetén a teljesitésre, a teljesités lehetetlenné valasara, beszamitasra, eléviilésre vagy a felek eltéré

megallapodasara lehet hivatkozni a keresetlevélben.

A végrehajtasi zaradékkel ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala es6 végrehajthato okirattal
elrendelt végrehajtasok esetén arra lehet hivatkozni a keresetlevélben, hogy a végrehajtani kivant

kovetelés érvénytelen, a kovetelés részben vagy egészben megsziint vagy a beszamitasra.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi pert csak akkor lehet inditani -
kivéve a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi eljarasban - ha a perben kozolni kivant tény
akkor tortént, amikor az mar nem volt kozolheté a végrehajtasi lap kiallitasanak alapjaul szolgald
hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, vagy a végrehajthatd okirat kiallitasanak alapjaul

szolgalo egyezség megkotése utan kovetkezett be.

A megallapodas érvényes létrejottével kapcsolatos koriilmény (tévedés, er6szak stb.) alapjan

végrehajtas megsziintetési pernek nincs helye, mas per azonban indithato.

3.1. A Pp. 368. §-a alapjan a leggyakrabban el6forduld hivatkozas, hogy az ados a végrehajtani kivant
kovetelést id6kozben mar egészen vagy részben teljesitette. Részleges teljesités esetén figyelembe kell
venni, hogy mindenekel6tt a végrehajtasi koltséget kell kielégiteni, és ha a fizetett Gsszeg az egész
kovetelés kielégitésére nem elég, azt elsésorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a

fotartozasra kell elszamolni.



3.2. A beszamitas a végrehajtas megsziintetéséhez vagy korlatozasahoz vezethet. Végrehajthato
okirattal vagy egyezséggel meghatarozott, tovabba kozokiratba foglalt pénzkovetelésbe ugyanilyen

pénztartozast lehet beszamitani.

3.3. Az adds kotelezettségének modosulasa alapul szolgalhat a végrehajtas megsziintetésére, illetve
korlatozasara. A moddosulas bekovetkezhet a kotelezettség tartalmaban, teljesitésének idépontjaban,
példaul ha a végrehajtast kér6 a tartozas egy részét elengedte, vagy a teljesitésre halasztast adott. Az
utébbi koriilményre akkor lehet hivatkozni, ha az adds a halasztast a végrehajtas elrendelése elott

kapta.

3.4. Megsziintethet6 a végrehajtas a teljesités lehetetlenné valasa miatt is. Az csak Ujabb perben
dontheto el, hogy a teljesités lehetetlenné valasa a felek jogviszonyaban a Ptk. 6:180. § szerint milyen

kovetkezménnyel jar.

3.5. A végrehajtas megsziintetési per felperese hivatkozhat a végrehajtasi jog eléviilésére is, vagyis
arra, hogy az idémulas kovetkeztében a végrehajtasi jog elenyészett. A végrehajtasi jog a
végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el, a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell
figyelembe venni; hivatalbol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is
hivatalbdl kell figyelembe venni. A végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény
megszakitja, viszont, ha a jogosultnak végrehajthaté hatarozat all rendelkezésére, akkor az eléviilést

csak a kotelem megegyezéssel valo modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A birdi gyakorlat arra is ramutat, hogy végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratok a végrehajthato
hatarozatokkal esnek egy tekintet ala, ha a végrehajtas altalanos feltételei az adott okiratba foglalt
kovetelés vonatkozasaban mar bealltak. A Karia egyik eseti dontése szerint ugyanis a végrehajtasi
zaradékkal ellathatdé okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthato kovetelések az okiratban
meghatarozott hatarid6 elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az

ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a



kovetelésre megallapitott teljesitési hatarid6 letelte utani napon kezddédik. Ett6l az idéponttol kezdve a
kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkil végrehajtas utjan kozvetlenil kikényszeritheto,
ezért az eléviilésének megszakitasat csak a végrehajtasi cselekmények eredményezhetik. Ha mod van
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan

célravezeto jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.

3.6. A Pp. 369. § a) pontja szerint ha az adoés a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan
megindult végrehajtas soran vitatja, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen jott létre, a
végrehajtas megsziintetése irant pert indithat, feltéve, hogy a Vht. szerinti eljaras keretében nincs
lehetdség a végrehajtas megsziintetésére. Ilyenkor a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi per

keretében a kovetelésrél érdemi jogvita folytathato le.

3.7. Ha az ado6s a Pp. 369. § b) pontja alapjan arra alapozva indit végrehajtas megsziintetési és
korlatozasi pert, hogy a kovetelés egészen, illetve részben megsziint, minden olyan tényre hivatkozhat,

amely akar a végrehajtas elrendelése elétt, akar azt kdvetéen mertiilt fel.

3.8. Végrehajtas megsziintetési per indithato a Pp. 369. § c) pontja értelmében azon az alapon, hogy a
végrehajtast kér6 a teljesitésre halasztast adott, és annak id6tartama még nem jart le. A Vht. 52. § f)
pontja szerint ugyanis a végrehajtas sziinetel, ha az ados a teljesitésre halasztast kapott, vagy a
részletekben valo teljesitést engedélyeztek a részére. Ezeket a fizetési kedvezményeket az adosnak
mind a végrehajtast kéré, mind a birésag megadhatja, akar a végrehajtas elrendelése el6tt, akar a
végrehajtas elrendelése utan. A halasztasra alapozva végrehajtas megsziintetési per akkor indithato, ha
a halasztast a végrehajtast kéré adta, és ennek ellenére kivanja a végrehajtas lefolytatasat. Az ados
ilyenkor a birdsaghoz fordulhat, és kérheti a halasztast. Ha azonban a birdsag ezt a kérését nem
teljesitette, vagy az adoés nem kivant ilyen kérelmet a birdsag elé terjeszteni, joga van arra, hogy a

végrehajtast kéro ellen végrehajtas megsziintetési pert inditson.



3.9. A Pp. 369. § d) pontja szerint végrehajtas megsziintetési és korlatozasi pert indithat az ados, ha a
végrehajtani kivant koveteléssel szemben beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni. Az ilyen

beszamitas esetén a Ptk, 6:49-6:52. §-ait kell alkalmazni.

4. A végrehajtas felfiiggeszteése

Szemben a nemperes eljarassal, az ados keresetlevelében kérheti a végrehajtas felfliggesztését is arra
hivatkozassal, hogy pert kezdeményezett. Ekkor a birosagnak mar nem a Vht. 48. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasat kell vizsgalnia, hanem azt, hogy az adds altal el6adott koriilmények és a
kérelem indokoltsaga miatt sor keriilhet-e az ados keresetének valo helytadasnak, vagyis a birésagnak a
pernyertesség elvi lehetéségét kell megallapitania. Amennyiben ezt meg tudja allapitani, akkor a Pp.

370. §-ara hivatkozassal a végrehajtas felfliggesztheto.

5. Végrehajtas megsziintetése és korldatozadsa irant inditott per az uj Pp-ben

A Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Gj Pp.) 2018. januar 1-jén

hatalyba lép, mely a jelenleg hatalyos szabalyozast - egy jelentds kivétellel - megtartja.

Az (j Pp. a végrehajtasi per keretei kozott a jovében nem teszi lehetévé a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esé okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését és
korlatozasat a kovetelés érvényes létre nem jottére torténd hivatkozassal. A valtoztatast a
jogalkalmazasban jelentkezd, és sok esetben megoldhatatlan problémak indokoltak. A korabbi
szabalyok alapjan nem volt kizart ugyanis az, hogy az ados a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti per mellett, azzal parhuzamosan egy, a végrehajtandd kovetelés forrasaul szolgalo
jogligylet érvénytelenségének vagy létre nem jottének a megallapitasat célzo pert is meginditson. A
parhuzamosan meginditott perek esetében a birdsagok nagy mértékben eltéréen itélték meg a
perfiigg6ség, a targyalas felfiiggesztése, az egyesités, vagy éppen a res iudicata kérdéskorét, ami

jelent6s jogbizonytalansaghoz vezetett.



A torvény ezen felll a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilése esetének szabalyozasaval, kiilon
pontban jeleniti meg a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per - a birdi gyakorlat altal
egyébként a kiovetelés megszilinésére alapitott perbe beleértett - egyik fajtajat.

ll. Osszefoglalas

Osszefoglalva el lehet azt mondani, hogy amennyiben adés olyan helyzetbe keriil, hogy a tartozast nem
ismeri el, els6 lépésként mindig célszerli a végrehajtéval vagy a végrehajtast kérdvel felvenni a
kapcsolatot. Amennyiben a végrehajtast kéré mar ezen egyeztetések, megbeszélések alkalmaval sem
ismeri el az ados allitasat, akkor nem célszer(i nemperes eljarasban kezdeményezni a végrehajtas
megsziintetését, ahol a birdsag csak a végrehajtast kér6 kérelmére sziintetheti meg az eljarast. Ebben
az esetben - amennyiben a keresetinditas jogszabalyi feltételei fennallnak célszerli egybdl pert

inditania, hiszen csak ott van lehet6sége bizonyitasi eljarast lefolytatni a birdsagnak.

Amennyiben az ados per(jitasi kérelmet be tud nyGjtani, mert hataridében van és az egyéb torvényi
feltételek fennallnak, akkor ezzel kell kezdenie az igényérvényesitését. Perujitas esetén ugyanis magat
a kovetelés jogalapjat is vitassa teheti, szemben a végrehajtas megsziintetési perben, ahol a kovetelés
jogalapjat a birdésag nem vizsgalja - kivéve a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi

eljarasokban.

Ezt kovetéen az addésnak még mindig lehetGsége van végrehajtas megsziintetése iranti pert
kezdeményezni, azonban ekkor a birésag mar nem tudja azt vizsgalni, ami a joger6s hatarozat
meghozatala el6tt tortént, alappal nem tud arra hivatkozni, hogy a végrehajtast kér6é kovetelésének

nincs jogalapja.

Ha az ados a végrehajtasi lap vagy végrehajtasi zaradék alapjan nem tudja megallapitani, hogy milyen

lehetdségei vannak, célszeri vagy a végrehajtoval egyeztetnie, vagy pedig felkeresnie a birdsagi



panasznapokat, ahol ki tudjak szamitani a hataridéket és tudnak tanacsot is adni, hogy milyen

lehetdségekbdl valaszthat, ha a végrehajtast sérelmesnek tartja.
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